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ПредуведОмление тиПа исПОведи:  
ПОчему антрОПОлОгия?

В течение двух последних десятилетий произошел крутой разворот в предмет-
ном поле этнографии/этнологии. она повернулась лицом к антропологии, ориен-
тированной на изучение человека — носителя, выразителя и ретранслятора этнич-
ности, культурного наследия и «грамматики образа жизни». Возникла солидная 
исследовательская зона, вовлекающая представителей многих научных направле-
ний отечественного гуманитарного знания: социологов, философов, политологов, 
социальных психологов, правоведов, демографов и многих других.

Мне, выпускнику кафедры этнографии исторического факультета МГУ по ба-
зовому образованию, автору исследований о повседневности, доверии, об этнопо-
литических и этноязыковых процессах и мобилизациях, более уместными пред-
ставляются исследования антропологические по сути, но выполненные методами 
этносоциологии и этнополитологии. 

В студенческие времена едва ли не вплоть до самого развала Советского Союза 
антропологию понимали однозначно как науку о происхождении и эволюции чело-
века, образовании человеческих рас и о нормальных вариациях физического строе-
ния человека. Мало кто оспаривал зарождение физической антропологии как само-
стоятельной науки в середине XIX в. и наличие в ее предметном поле исследования 
морфологии человека, теории антропогенеза, расоведения. С середины ХХ в. поя-
вился комплекс дисциплин, объединенных названием «биология человека», вклю-
чающий исследования физиологических, биохимических и генетических факторов, 
влияющих на вариации строения и развития человеческого организма.

Из стандартной программы университетского этнографического образования 
1960-х годов запомнились блестящие лекции доктора биологических наук, профес-
сора М. Ф. Нестурха, автора монографии «Происхождение человека» (М., 1970) и 
капитальный, не без труда усваиваемый учебник Я. Я. Рогинского и М. Г. левина 
«Антропология» (1978). В его третьем издании, увидевшем свет после моих студен-
ческих лет, были даны общие сведения о строении человеческого тела и функции 
отдельных его органов; проводился сравнительный анализ ископаемых находок и 
прослеживался путь становления человека; рассматривались черты сходства и раз-
личий рас человека, причины, объясняющие их распространение, и вопросы о роли 
труда в процессе формирования человека [Рогинский, левин 1978].

В кратком «Советском энциклопедическом словаре» с гигантским объемом, 
включающим 169 печатных листов (1600 страниц мелкого текста тремя колонками 
на каждой странице), приводились одногнездовые слова: антропологизм, антропо-
география, антропологическая школа, антропометрия, антропоморфизм, антропо-
нимика, антропософия, антропоцентризм и некоторые другие1.

1 Я воздерживаюсь от определения каждого из перечисленных терминов, так как некоторые 
уже сильно устарели или подвергнуты серьезной ревизии. так, например, об антропософии 
говорилось, что это «мистическая доктрина, разновидность теософии, основанная в 1913 году 
Р. Штейнером; содержит фантастическое толкование различных областей знания, а также мето-



Предуведомление типа исповеди: почему антропология?8
обращает на себя внимание более чем «прохладное отношение к распространен-

ной на Западе философской антропологии — в широком смысле — учение о при-
роде (сущности) человека; в узком смысле — идеалистическое течение в западно-
европейской философии ХХ в., преимущественно немецкой, основанной в 1920-х 
годах М. Шелером и Х. Плеснером. Исходило в значительной мере из идей филосо-
фии жизни (В. Дильтей) и феноменологии Э. Гуссерли, в дальнейшем получили рас-
пространение идеи прагматизма (А. Гелен) и “культурантропологий” (Э. Рот-Хаккер 
и др.), экзистенциализма, структурализма и др.» [СЭС 1984; 1408].

тесные связи этнологии/социологии/антропологии не отрицают авторитетные 
исследователи академик В. А. тишков и С. В. Соколовский, хотя оба относятся к 
закрепленной в эти связи этносоциологии прохладно, не без удовольствия назы-
вая ее недостатки, хотя и не пренебрегая при этом ее достижениями и методико-
инструментальным подходами2 или даже признавая право на создание учебного по-
собия3.

также как перед классической социологией, перед антропологией стоит задача 
исторической ориентации, что означает гораздо больше, чем элементарное изобра-
жение «исторического», «ситуативного», «пространственного» контекста. «Ввиду 
тесных связей, объединяющих общество во всем мире, — как утверждает один из 
самых популярных во всем мире учебников по социологии, — а также ввиду фак-
тического исчезновения многих традиционных социальных систем социология и 
антропология становятся все более неразделимыми» [Гидденс 1999: 20].

В некоторых интерпретациях биографии современной антропологии сказывает-
ся давление ее наследия с времен ее зарождения, когда она занималась исследова-
нием преимущественно ранних форм человеческой жизни. В самом деле, «именно 
здесь сформировались универсальные базовые принципы человеческого общежи-
тия, определившие само существование данной формы движения материи» [Боча-
ров 2001: 497—498].

Между тем самый краткий перечень ее основного «хлеба» (во-первых, темати-
ки, вытекающей из необходимости изучения отношений социального и личного, 
во-вторых, этничности и идентичности, в-третьих, меняющегося мира и постоян-
ных социальных и социально-этнических изменений) служит навигатором движе-
ния в сторону освоения человека, зависимого не только от внешних социально-
экономических, этнополитических, идеологических факторов, но и изнутри, из 
самого себя, из совокупности нравственных, моральных и этических норм.

дику развития предполагаемых “тайных способностей” человека к духовному господству над 
природой. оказала влияние на некоторых деятелей литературы и искусства, до сих пор влияет 
на педагогическую практику в ряде капиталистических стран» [СЭС 1984: 66].

В недавней публикации была предпринята попытка восстановить в правах антропософию в 
лоне российского гуманитарного знания на примере анализа событий и явлений русской исто-
рии и культуры, ведущих к пониманию их сверхчувственной основы [Бондарев 1996].

2 «В Институте этнографии АН СССР родилось направление, получившее, на мой взгляд, — 
пишет В.А.тишков, — не очень переводимое для остального мира, но понятное советским эт-
нографам название этносоциология» [тишков 2016: 6].

«основным до сих пор неизжитым ее недостатком, — по мысли С. Соколовского, — остает-
ся не всегда оправданная этнизация самого предмета исследований, аналитическое наделение 
этнических сообществ функциями, которые, в сущности, являются как этнологическими, так и 
политическими» [Соколовский 2015: 526].

3 Перепелкин л. С., Соколовский С. В., 1995, Новосибирск.
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Систематически осуществляется продуктивный мониторинг современного со-

стояния, структуры и имиджа российской антропологии с двуединой целью, во-
первых, представить на карте влиятельную проблематику и постановку новых задач, 
во-вторых, имплантировать достижения отечественной этнографии/этнологии/ан-
тропологии в систему мировой науки [Соколовский 2003; 2009; 2011; 2015; 2016].

Решение второй задачи репрезентирует влияние скорее внешнего фактора на раз-
витие современной не-физической антропологии, чем востребованность самопозна-
ния человека, нравственных норм его жизнедеятельности и его связи с этнической 
общностью и гражданским сообществом.

Активно разрабатывается «юридическая», «медицинская» и «гендерная» ан-
тропология, судя по многочисленным публикациям и широкомасштабной научно-
организационной деятельности Н. И. Новиковой, В. И. Харитоновой и Н. л. Пуш-
каревой. Пользуется популярностью инициированная Г. А. Комаровой серия 
«Антропология академической жизни» (т. 1—3, 2008—2013). Предпринимаются 
удачные попытки конституировать в рамках предметной области антропологии две 
самостоятельные дисциплины: прикладную политическую этнологию, с одной сто-
роны, и этнографическую фольклористику — с другой [Соколовский 2015: 523].

Сделана серьезная заявка на конституирование «Антропологии власти», о чем 
можно судить, в частности, на примере монографии, посвященной лидеру партии 
«Батькивщина», дважды экс-премьер-министра Юлии тимошенко. Не случайно в 
аннотации подчеркивается особый подход к исследованию этой личности не только 
как политического, но и как психологического и культурно-антропологического фе-
номена [Гузенкова 2010].

Пока не созданы классические учебники по обновляемой антропологии (кро-
ме, разве учебного пособия [Ушко 2014]), развивающейся в рамках отечественного 
гуманитарного знания параллельно с физической антропологией, она вводит в за-
блуждение консервативно ориентированных этнографов и этнологов. Предметное 
поле характеризуется стихийным набором субдисциплин, построенных на привер-
женности энтузиастов к тем или иным общественным проблемам. Назову наугад 
несколько новейших крупных монографий, порой не отличающихся от коллектив-
ного сборника, однако претендующих на участие в конструировании новейших суб-
дисциплин. общественное признание, в частности, получили книга «Антропология 
возраста» (2000) В. В. Бочарова, «Антропология насилия» (2001), увидевшая свет 
под редакцией В. В. Бочарова и В. А. тишкова, «Антропология движения» (2009) 
А. В. Головнева, удостоенная в Интернете нескольких похвально-аналитических ре-
цензий, «Антропология повседневности» (2013) М. Н. Губогло.

Антропологическое исследование этнополитических проблем в условиях демо-
кратии, даже если она декоративна, не может не принимать в расчет коллизию так 
называемого «молчаливого большинства» и «крикливого меньшинства». трагедия 
правящего класса Украины, потеря Крыма, гражданская война на востоке — злове-
щие тому подтверждения.

Мой друг и соратник по комсомольской работе в комитете комсомола МГУ 
Р. И. Хасбулатов накануне развала Советского Союза, предчувствуя возрождение 
личности и освобождение ее от тяжеловесного балласта традиционного коллекти-
визма, прозорливо призывал «видеть и другую сторону развития демократического 
процесса: свобода, не осмысленная как громадная ответственность перед обще-
ством, формирующимся демократическим государством, не породит подлинную 
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демократию, не приведет народ к добродетели, высокой нравственности и милосер-
дию» [Хасбулатов 1989: 318].

Завершая свое исследование о бюрократии, в том числе об этнических и этиче-
ских нормах, Р. И. Хасбулатов высказал еще одну мысль, которую я охотно готов 
поддержать, читая его книгу четверть века спустя после ее издания. «Подлинная 
демократия, — по его словам, — должна опираться не на всесилие бюрократически-
аппаратных структур или анархическую вседозволенность, а на мощную социаль-
ную базу народов, утверждающих через свои представительные органы реальные 
принципы народовластия и самоуправления» [там же].

Многие процессы и события постсоветского пространства, во-первых, подтверж-
дают эту мысль, во-вторых, свидетельствуют о высокой значимости этических прин-
ципов, усвоенных и освоенных человеком, в реализации их в повседневной жизни, 
особенно если речь идет о важной роли принципов добра и справедливости, дове-
рия и ответственности, выступающих навигаторами жизнедеятельности.

Сегодня, пока нет устоявшегося (канонического) определения какой-либо из не-
физических антропологий, каждый исследователь определяет ее предметную об-
ласть, проблемную ангажированность, а также новые субдисциплины по своему 
усмотрению тем или иным арифметическим перечислением основных сфер жиз-
недеятельности человека. так, например, к влиятельным и перспективным направ-
лениям относятся антропология организации и бизнеса, государственного управле-
ния, спорта, досуга, искусства, профессий, моды и некоторых других, входящих в 
ядро этнополитологии, юридической, медицинской антропологии и др. [Соколов-
ский 2015: 523—532; 2016: 42—47].

К двум моим исследовательским проектам, посвященным антропологии повсед-
невности и антропологии доверия, я охотно взял бы ключевым эпиграфом глубоко 
аргументированное предположение С. В. Соколовского о том, что «антропология с 
человеком в качестве центральной категории могла бы претендовать на наиболее по-
четное место среди всех социальных и гуманитарных исследований» [Соколовский 
2016: 47], если бы в приведенном им перечне предметных полей не-физической ан-
тропологии встретил бы одну из наиболее актуальных тем, тему этических катего-
рий, связанных с внутренними интенциями и мотивами деятельности человека, в 
том числе с его нравственной позицией, правовым и этнографическим понимани-
ем справедливости как честности (по Роулзу), добродетелями и ответственностью 
перед самим собой, семьей, своими коллегами, своим народом и страной. тем не ме-
нее я еще раз солидарен с тем, что «антропология сохраняет способность оставаться 
собой, а не мутировать в исследование культуры, общества, знака, текста, действия, 
традиции или чего-либо еще только при условии регулярного возвращения к ее цен-
тральной категории — человеку» [там же].

На фоне океана литературы, связанной с конфликтологией, в лавине современ-
ных этнополитических исследовательских проектов скромно выглядят новейшие, 
но уже ставшие влиятельными многообещающие монографии известного россий-
ского ученого кабардинского происхождения Б. Бгажнокова, ориентированные на 
раскрытие миротворческого потенциала традиционной культуры [Бгажноков 2003; 
2010], а также первая в этнологической историографии работа о традиционном эти-
кете народов России, новаторская книга о культурных нормах, обуславливающих 
этику поведения в разных сферах, несколько ранее написанные коллективная моно-
графия об истоках этикета, обстоятельная монография о традиционных нормах по-
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ведения русских крестьян [Никишенков 1999; Мартынова 2004; Байбурин, топорков 
1990; Громыко 1986; 1991].

Знакомство с одной из них («Антропологией морали») вдохновило академика 
В. А. тишкова как благодарного читателя на создание самой короткой в мире «эн-
циклопедии» морали, с иллюстрациями проявления нравственных норм в повсед-
невной жизни на разных этапах жизненного цикла. Красноречивое признание ака-
демиком общественной значимости исследования антропологии морали стоит того, 
чтобы привести впечатляющую цитату целиком с целью обозначения контурных 
линий предметной области изучения нравственных основ этничности, этнической 
идентичности и доверия в межэтнических отношениях.

«Эта система знаний, — вспоминает В. А. тишков о своем участии в работе съез-
да европейской ассоциации социальных антропологов в г. осло в середине 1990-х 
годов, в программе которого работала секция «Антропология морали», — помогает 
судить о том, что следует и чего не следует делать, отличая добро от зла, прекрасное 
от безобразного. С помощью этих знаний, основы которых усваиваются с детства, 
поддерживается необходимый уровень согласия и порядка в обществе. Морально-
этические нормы усваиваются в процессе семейного и школьного воспитания, но 
человек всю жизнь проживает в среде моральных установок и поисков, в решении 
жизненных проблем и ситуаций именно под углом зрения морали. Человек чаще 
всего оценивает других людей и самого себя не только с точки зрения писанных 
правовых норм, но и с точки зрения внутренних или общественно признанных и 
на данный момент действующих среди людей моральных норм. С самого детства 
(не сори, не кради, не обманывай, не обижай младших и т. д.), через молодые годы 
(неэтично браниться, завидовать, предавать друзей и этично уважать старших, под-
держивать страдающих и больных, спасать человека от опасности, честно трудить-
ся, следить за своим телом, быть мужественным и т. д.) и так до взрослой жизни 
(научи доброму и передай полезный опыт молодым, поддержи и ободри словом, 
почитай и помни старых и ушедших из жизни, соблюдай принятые обязанности в 
среде родственников и коллег и т. д.) — все это моральные нормы и чаще всего не-
писанные этические правила» (тишков, С моралью по жизни. Цит. по: http://www.
valerytishkov.ru/cntn/nauchnaya/pred-stavly.html).

Не менее убедительным выглядит посыл при разработке проекта «Антропология 
насилия» о том, что «антропология действительно все более становится наукой о 
человеке, а ее базовые принципы раскрываются также в двойственной сущности 
человека — существа биологического и социального» [Бочаров 2001: 498].

Антропологическое обращение к феномену «Человек» вытекает из современно-
го состояния гибридных по составу этносоциологии и этнополитологии [Губогло 
2016: 70—77]. К началу XXI века они имеют в своем арсенале значительные до-
стижения и крупные выводы, касающиеся главным образом рассмотрения обще-
ства, в том числе и этноса и российской науки, как социальных и этнополитических 
организмов. При этом внимание акцентируется преимущественно на особенностях 
социально-экономических условий и политических факторов, а также на мотива-
ции и субъективных катализаторах, порождающих различные формы социального 
взаимодействия. Вместе с тем полученные результаты представляются не вполне 
адекватными для истолкования резко возрастающего разнообразия, динамизма и 
«непредсказуемости» этносоциальных и этнокультурных изменений.

очередной поворот от общества к человеку (а точнее, новые линии связи челове-
ка и социума), можно сказать, имеет тысячелетнюю историю. еще в начале ХХ века, 
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штудируя труды гениального китайского философа Конфуция (551—479 гг. до н.э.), 
гениальный русский писатель лев Николаевич толстой записал в своем дневнике: 
«Сущность китайского учения такая: истинное (великое) учение научает людей выс-
шему добру — обновлению людей и пребыванию в этом состоянии. Чтобы обла-
дать высшим благом нужно 1) чтобы было благоустройство во всем народе, нужно 
2) чтобы было благоустройство в семье. Для того, чтобы было благоустройство в 
семье нужно 3) чтобы было благоустройство в самом себе, нужно 4) чтобы сердце 
было чисто, исправно. (Ибо где будет сокровище ваше, там будет и сердце ваше). 
Для того, чтобы сердце было чисто, исправлено нужно 5) правдивость, сознатель-
ность мысли. Для того, чтобы была сознательность мысли нужна 6) высшая степень 
знания. Для того, чтобы была высшая степень знания нужно 7) изучение самого 
себя» (толстой, цит. по хВолкова, книга 6, часть 2, 2015: 9—10]).

Проследим ход рассуждений великого китайского мыслителя. Самая большая 
мудрость жизни состоит в раскрытии и возвышении силы и значимости разума. од-
нако для этого требуется порядок — в стране, в семье, в самом себе. Следовательно, 
наведение порядка нужно начинать с себя самого. Человек, не умеющий управлять 
самим собой, не в состоянии на должном уровне служить государству. Чтобы сде-
лать самого себя (self-made), прежде всего необходимо образование, на втором ме-
сте — нравственные поступки, т. е. воплощение из арсенала этических принципов 
и категорий, третий посыл Конфуция — преданность, т. е. верность самому себе, 
исполнение принятых на себя обязательств. И, наконец, четвертый постулат — чест-
ность, которую через более чем два тысячелетия известный американский исследо-
ватель Дж. Роулз положит в основу своей теории справедливости [Роулз 1995].

Появление в европе в средние века нового философского течения, ставшего док-
триной и маркером эпохи гуманизма, представляло собой, подобно мосту над без-
дной, с середины I тысячелетия до н.э. до середины XIV в., совокупность учений, 
ориентированных на изучение, понимание и толкование человека мыслящего, спо-
собного обладать собственным достоинством и действовать, преследуя свои инте-
ресы. Это был переход от подчинения религии к пониманию значимости разума, 
воспитания и образования. Место религиозной веры стало занимать важное в смыс-
ловом отношении доверие к принципам и нормам этики и эстетики, как регулятор 
человеческих отношений.

Когда европейские интеллектуалы, художники, писатели, поэты, ученые взяли 
на вооружение слово «гуманизм», они обозначили этим самым социокультурный 
переворот в европе, т. е. наступление новой эпохи. Попытка России на рубеже XX—
XXI вв. после развала Советского Союза сделать шаг навстречу демократии, рыноч-
ной экономике означала выдвижение человека в центр научного познания и куль-
туры. Сегодня мы имеем возможность наблюдать, как, не отказываясь от наследия 
классической отечественной этнографии, мы пытаемся с помощью антропологии и 
ее составных частей изучить принципы этики, как науки призванной решать миро-
воззренческие задачи, оптимизировать порядок в обществе, в умах наших граждан 
и в поведении людей за счет нового усвоения исторически сложившихся принципов 
гуманистической этики и ее категорий. Уже первые проведенные исследования по 
этноэтике как сподвижнице философии и антропологии морали, союзнице этносо-
циологии и этнополитологии по методам исследования дают основание надеяться 
на позитивные результаты.

Ставшие уже популярными многочисленные обзоры состояния российской этно-
графии, гибридных по составу этносоциологии и этнополитологии [Губогло 2016], 



Предуведомление типа исповеди: почему антропология? 13
мноотраслевой антропологии вместе с ее субдисциплинами и междисциплинарными 
связями раскрывают наряду с новейшими успехами и достижениями востребован-
ность социально-психологических, социолингвистических и нравственно-этических 
обоснований. Современная антропология, стремясь объяснить поведение и ход со-
временных процессов, не может не тяготеть к сложным проблемам этических кате-
горий — нравственности, справедливости, добра и зла, доверия—недоверия, к би-
нарным оппозициям «традиции-инновации», «мир—война», «порядок—разруха», 
«свои—чужие», «мужчины—женщины», «жизнь—смерть», «черное—белое», 
«любовь—ненависть», выступающим нравственной основой человеческого бытия.

С другой стороны, и этика, стремясь объяснить поведение и деятельность в це-
лом, не способна заглянуть в душу человека без новейших подходов и методико-
инструментальных приемов. Почему в исследовании современных проблем доверия 
представляется возможным прибегнуть к мудрости Конфуция, воспользовавшись 
как надежным «навигатором» подсказкой-рефлексией л. Н. толстого?

о масштабах становления антропологии как самостоятельной дисциплины с ее 
субдисциплинами и междисциплинарными связями в определенной мере можно су-
дить по опуликованным заявкам на очередной сложноструктурированный XI Кон-
гресс антропологов и этнографов, состоявшийся в июле 2015 года в екатеринбурге. 
так, например, из 6 симпозиумов, 46 секций и 2 круглых столов в названиях только 
8 секций было слово «антропология», в том числе с упоминанием некоторых смеж-
ных дисциплин. При этом в секциях: 4 «Антропология медиа»; 22 «Этнология и ан-
тропология Арктики»; 36 «Антропология добра»; 39 «Политическая антропология 
и антропология традиционализма», среди 79 изданных тезисов доклада в названии 
ни одного из них не встречается наименование дисциплинарной принадлежности 
избранной темы исследования.

Симпозиум 2 (с. 61) «Проблемы современного этнологического образования и 
реализация направления подготовки “Антропология и этнология”» (рук. Смирно-
ва т. Б. (омск) и трушкова И. Ю. (Киров)). опубликовано 7 докладов, в названиях 
которых повторяется название Круглого стола «Антропология и этнология». Запев-
ными докладами для обсуждения были представлены доклады организаторов Кру-
глого стола: 1) Смирнова т. Б. «Реализация направления подготовки “Антропология 
и этнология”»; 2) трушкова И. Ю. «особенности разработки образовательной про-
граммы “Антропология и этнология” для региона».

Рекордсменом по части соответствия названий докладов проблематике объявлен-
ной темы (8 докладов из 20) стала секция 42 «Медицинская антропология: основ-
ные направления и проблемы исследования» (рук. Харитонова В. И. (Москва) и Ми-
хель Д. В. (Саратов)4).

4 Доклады:
1. Михель Д. В. (Саратов), Политико-экономическое направление в медицинской антрополо-

гии;
2. Петрова л. е. (екатеринбург), Антропология медицинских профессий: проблемы доступа 

в поле и возможности ее решения;
3. Харитонова В. И. (Москва), Современное целительство как предмет исследования в меди-

цинской антропологии;
4. Касмел т. Я., Касмел Я. Я., о значении докторской диссертации Карла Эрнста фон Бэра 

«об ондемических болезнях эстонцев для эстонской медицинской антропологии»;
5. Головазнин М. В., Булдакова Ю. Р. (Москва), Медицинская антропология в «Колымских 

рассказах» Варлама Шаламова;
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Две сквозные темы в данной предлагаемой книге, во-первых, справедливость ре-

ферендума как способа преодоления нарастающих рисков и социально-культурных 
противоречий между этническим меньшинством и большинством и, во-вторых, 
миротворческий потенциал морали и этики как гуманитарной основы преодоления 
турбулентности этнополитической ситуации, на первый взгляд мало сочетаются 
друг с другом. однако я утешаю себя тем, что постановка трудноразрешимой задачи 
порой не менее важна, чем найденный рациональный ответ.

В конечном счете я следую мудрому совету основоположника миро-системного 
анализа Иммануэля Валлерстайна попытаться определить «как должны сочетать-
ся разум (четкое понимание пределов возможного знания) и нравственность (при-
верженность справедливому обществу)» [Валлерстайн 2004: Предисловие автора к 
русскому изданию].

Как будет показано ниже, исследовательская тропа из отечественной и советской 
этнографии в постсоветскую не-физическую антропологию прокладывалась бла-
годаря появлению ряда гибридных субдисциплин при творческом взаимодействии 
традиционной этнографии с пограничными предметными областями социологии, 
политологии, социлингвистики, демографии, географии, психологии и ряда других 
[Губогло 2015: 15—28; 2016: 70—77].

Поступив в Институт этнологии и антропологии РАН (до 1990 г. — Институт эт-
нографии АН СССР) осенью 1966 года, за полувековое участие в индивидуальных и 
коллективных исследовательских проектах я оказывался втянутым в сферу многих 
новейших субдисциплин, имеющих междисциплинарный характер, в том числе в 
предметные поля этносоциологии и этнополитологии, тюркологии и социолингви-
стики, этнодемографии и этнокультурологии, социологии права и социальной пси-
хологии.

И хотя во многих ответах набатным колоколом звучал пессимизм по поводу кри-
зиса этнографии и антропологии, на самом деле речь идет о расширении предмет-
ной области, о неизбежном сокращении которой, как о тающей льдине под лучами 
весеннего солнца, ярко, но не вполне справедливо, говорил почти полвека тому на-
зад маститый историк [Губогло 2015: 16—17].

Ряд недавних обзоров состояния междисциплинарных субдисциплин, в том чис-
ле многочисленных «антропологий», расширяющих предметное поле этнографии 
за счет усиления внимания исследователей к изучению человека, в том числе его 
нравственности и морали в общей системе его ценностей, избавляет от перечисли-
тельного подхода. Призраки «кризиса», подобно «пожару в головах», в известной 
мере были спровоцированы трудами академика В. А. тишкова, в том числе его влия-
тельной монографией «Реквием по этносу», в которой он, по собственному при-
знанию, «не стал объявлять», что речь идет о теории, а не о гибели этноса [тишков 
2016: 5—16].

Интеллектуальным навигатором перехода от этнографии к различным направле-
ниям, самоопределяющимся на базе этнологии в сочетании со словом антрополо-
гия, служит специальный исследовательский обзор состояния этнографии и антро-
пологии, предпринятый редколлегией журнала «Антропологический форум» в ряде 

6. Белякова М. А. (екатеринбург), Культурологическая репродуктивистика как новое направ-
ление антропологических исследований;

7. Михель И. В. (Саратов), Родовспоможение в фокусе медицинской антропологии;
8. Вершубская Г. Г. (Москва), Медико-антропологические и генетические подходы к анализу 

детерминант минерального обмена в кости.
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номеров, в т. ч. в спецвыпуске накануне VI Конгресса этнографов и антропологов 
России (28.06—02.07.2005, Санкт-Петербург).

В размышлениях 45 этнографов и антропологов из 21 академического и обра-
зовательного центра наряду с рефлексиями о современном состоянии этнографии 
и антропологии, о наиболее значимой и перспективной проблематике, о сходствах 
и различиях с мировым уровнем содержались размышления о том, как соотносятся 
между собой этнография и обновляющаяся не-физическая антропология. Хотя кор-
ректнее говорить не о кризисе, а, во-первых, о хаотичном обогащении предметной 
области этнологии многочисленными, порой мелкотемными «антропологиями», 
во-вторых, о сокращении социального заказа к этнографическим исследованиям с 
целью оптимизации национальной политики, в-третьих, историографическим про-
валом в знании истории отечественной науки.
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